Marion Carel, EHESS, Paris

Des soldats de I'an IT aux soldats de 1'an XV:

une analyse argumentative du mot guerre

On se propose de montrer comment l'analyse argumentative d'un mot peut soutenir l'analyse
de texte. Pour cela, on commencera par décrire le mot guerre puis on montrera comment les diverses
valeurs argumentatives de ce terme, qu'il soit utilisé ou non, sont reprises par Victor Hugo, d'une part,
et par Marc de Larréguy, d'autre part, pour décrire les guerres de la Révolution francaise et celle de
1914-1918. On analysera dans ce sens O soldats de I’an deux, que Hugo a écrit a la gloire des armées
de volontaires — on se souvient que le calendrier francais a changé lors de la proclamation de la
Premiére République en septembre 1792 : 1’an II correspond a 1793-1794. Puis on analysera /815-
1915, écrit au front par le soldat Marc de Larréguy, et dédié¢ par lui Aux Freéres de I’An Quinze. Cette
dédicace et le texte méme mettent en relation les deux poemes que 1’on étudiera donc ensemble —
1815, un calcul rapide 1’aura montré, n’est pas ’an XV de la République. Marc de Larréguy a été tué
lors de la bataille de Verdun, a 21 ans. Son pere publiera ses poémes en 1922, a P’intérieur d’un
recueil, La Muse de Sang, dont 1’édition constitue I’un des nombreux actes de deuil (Campa, 2011) qui
furent nécessaires aux survivants pour accepter les millions de morts laissés par ce que la France
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appelle encore, de maniére ambigué, la « Grande Guerre » .

1. Analyse argumentative du mot guerre

L’analyse argumentative du mot guerre sera menée dans le cadre de la Théorie des Blocs
Sémantiques (TBS), selon laquelle la valeur sémantique des mots est, non pas descriptive, mais
« argumentative » : elle permet de prévoir, non pas la valeur de vérité des énoncés, mais leur
paraphrase par des « enchainements argumentatifs », c’est-a-dire par des formes linguistiques reliant
par une conjonction, du type de donc ou du type de pourtant, deux propositions. Le sens des énoncés,
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selon la TBS, se réduit a ces paraphrases argumentatives et la signification des mots, associée a la
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structure grammaticale de I’énoncé, permet de le prévoir. Prenons I’exemple de ce vers d’Aragon”, a
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propos d’un incendie ravageant le camp des Rois Catholiques, Ferdinand et Isabelle, alors qu’ils
assiégeaient Grenade — le locuteur est un assiégé :

O feu qui prends aux Rois dans leur étable

(Aragon, « Ramadan », Le fou d’Elsa)

La proposition relative évoque il fait chaud et donc les rois sont détruits dans leur étable, ainsi que
méme si Ferdinand et Isabelle sont rois, ils sont détruits dans leur étable. Ces deux enchainements
sont congus par la TBS comme construits sur des schémas argumentatifs, CHAUD DC DESTRUCTION et
FORT PT DESTRUCTION, qui en constituent en quelque sorte le squelette. Or ces schémas argumentatifs
appartiennent a la signification linguistique de feu : par définition méme, le feu brile, détruit par la
chaleur (CHAUD DC DESTRUCTION), et ravage (FORT PT DESTRUCTION). Le sens du vers d’Aragon est
donc prévisible a partir de la signification argumentative du mot feu : ’occurrence de ce dernier
communique les deux schémas CHAUD DC DESTRUCTION et FORT PT DESTRUCTION, puis ces schémas
sont transformés en discours par les autres mots du vers d’ Aragon.

De maniere générale, la signification argumentative d’un mot est ainsi constituée de schémas
argumentatifs et ce sont ceux signifiés par guerre que je me propose d’étudier. Plus précisément, je me
limiterai ici a déterminer ceux qui décrivent les liens entre guerre et se battre, et ceux qui décrivent les
liens entre guerre et détruire : cela suffira pour comparer la guerre de Hugo et celle de Larréguy. Je
proposerai de distinguer deux espéces de schémas argumentatifs, les aspects argumentatifs — a la base
de ce que I’on pourrait appeler la version standard de la TBS -, et ce que j’appellerai les « quasi-
blocs ».

Commengons par la description des liens entre guerre et se battre. Comme la plupart des
tenants d’une approche non référentielle du langage (je pense par exemple a Cadiot et Nemo (1997) ou
encore & Schulz (2004)), je ne ferai pas la différence entre emplois littéraux et emplois figurés des
mots et commencerai par m’intéresser, sans plus de remords, a 1’énoncé je fais la guerre a ma
gourmandise. On notera que le verbe faire sert ici seulement a transformer en verbe le nom guerre, de
sorte que la paraphrase de 1’énoncé nous révelera la signification de guerre (I’occurrence de faire dans
j’ai fait la paix avec ma sceur n’aurait pas la méme neutralité, car le verbe faire y prend son sens
d’activité et fait apparaitre la paix comme constituée, fabriquée, par le locuteur). Or I’énoncé pris en
exemple est paraphrasable par I’enchainement ma gourmandise me menace et donc je me bats contre
elle, qui concrétise le schéma MENACE DC SE BATTRE : je ferai donc I’hypothése que ce schéma est
présent dans la signification du mot guerre. D’autres expressions qui appartiennent au vocabulaire de
la guerre signifient des schémas argumentatifs apparentés : un va-¢’en-guerre se bat méme s’il n’est
pas menacé ; un pacifiste ne se bat pas méme s’il est menacé ; un pacifique ne se bat pas s’il n’est pas

menace :



NEG MENACE PT SE BATTRE
va-t’en-guerre

MENACE PT NEG SE BATTRE
pacifiste

MENACE DC SE BATTRE
faire la guerre ; guerre

NEG MENACE DC NEG SE
BATTRE

pacifique

Ces schémas argumentatifs sont qualifiés par la TBS d’« aspects argumentatifs » et sont décrits
comme appréhendant sous quatre modes différents le méme « bloc sémantique ». La présence de
MENACE DC SE BATTRE dans la signification de guerre fait apparaitre cette derniére comme une
maniere justifiée, défensive, de se battre. On objectera I’existence de 1’expression guerre de conquéte,
qui présente au contraire la guerre comme offensive : comment une expression complexe pourrait-elle
avoir une valeur sémantique contraire a la valeur sémantique de ses constituants ? Je reviendrai a la fin
de mon analyse sur cette objection et quelques autres, que je traiterai de la méme maniére.

Le mot guerre désigne donc une réaction a la menace, une réaction batailleuse. Contrairement
a la dissuasion qui consiste a empécher une menace de se réaliser sans se battre, le mot guerre fait
allusion au combat. Il s’agit de se battre pour empécher la menace de se réaliser, de sorte que le mot
guerre, outre MENACE DC SE BATTRE, préfigure également les aspects argumentatifs SE BATTRE PT
NEG EMPECHER et SE BATTRE DC EMPECHER. Ces deux aspects ne sont cependant pas préfigurés de la
méme maniere que MENACE DC SE BATTRE dans la signification de guerre. Car le mot guerre ne
précise pas s’il y aura défaite (SE BATTRE PT NEG EMPECHER) ou victoire (SE BATTRE DC

EMPECHER) :

NEG SE BATTRE PT EMPECHER SE BATTRE PT NEG EMPECHER

dissuader défaite
SE BATTRE DC EMPECHER NEG SE BATTRE DC NEG
victoire EMPECHER

ne pas dissuader

Certains emplois communiquent SE BATTRE PT NEG EMPECHER (Pierre fait la guerre a sa
gourmandise mais il a quand méme grossi), d’autres emplois communiquent SE BATTRE DC
EMPECHER (Pierre va bien maintenant : il n’arrétait pas de grossir mais il a fait la guerre a sa
gourmandise). C’est seulement la possibilité de ces deux valeurs, leur alternative méme, qu’il faut
inscrire dans la signification de guerre — et non, comme je le faisais jusqu’ici, les deux aspects eux-
mémes que je placais dans ce que la TBS-standard appelle « ’argumentation externe ». Je noterai SE
BATTRE (EMPECHER) le noyau sémantique que partagent les deux aspects SE BATTRE PT NEG
EMPECHER et SE BATTRE DC EMPECHER et je I’inscrirai dans la signification de guerre. Ce noyau ne

constitue pas lui-méme un aspect argumentatif ; il ne constitue pas non plus un bloc sémantique car il



n’est pas partagé par les deux aspects argumentatifs NEG SE BATTRE PT EMPECHER et NEG SE
BATTRE DC NEG EMPECHER. Il se situe a un niveau intermédiaire d’abstraction : je parle de « quasi-
bloc ». On notera qu’il existe deux sortes de quasi-blocs. Les quasi-blocs qui constituent les noyaux de
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deux aspects argumentatifs converses :

Bloc
quasi-bloc A(C) quasi-bloc NEG A(NEG C)
aspect aspect aspect aspect
ADCC APTNEGC NEGADCNEGC NEG APTC
| | | |
enchalnement enchainement enchalnement enchalinement
a donc ¢ a pourtant non ¢ non a donc non c non a pourtant ¢

Et les quasi-blocs qui constituent les noyaux de deux aspects argumentatifs transposés” :

Bloc
quasi-bloc (A)C quasi-bloc (NEG A)NEG C
aspect aspect aspect aspect
ADCC NEGAPTC NEGADCNEGC A PTNEGC
| | | |
enchalnement enchalnement enchalnement enchalinement
a donc ¢ non a pourtant ¢ non a donc non c a pourtant non c

Le quasi-bloc SE BATTRE(EMPECHER) est du premier type. Certains emplois de guerre le mobilisent
sous son aspect transgressif SE BATTRE PT NEG EMPECHER, exprimable par pourtant ; d’autres sous

son aspect normatif SE BATTRE DC EMPECHER, exprimable par donc ; d’autres enfin signifient le

3 .
Deux aspects sont « converses » s’ils sont du type X CONN Y et X CONN’ NEG Y.
4 Deux aspects sont « transposés » s’ils sont du type X CONN Y et NEG X CONN’ Y.



quasi-bloc lui-méme : c’est le cas de I’emploi du mot guerre dans I’énoncé au conditionnel c’était
decide : il ferait la guerre a ceux d’a coté qui laisse en suspens ’issue du combat.

Ainsi, la signification du mot guerre est, en partie, construite a partir de celle de se battre. La
signification du verbe se battre contient les deux quasi-blocs (MENACE) SE BATTRE et SE BATTRE
(EMPECHER) - on peut se battre sous la menace ou non (il s’agit d’un quasi-bloc de transposés) ; on
peut se battre victorieusement ou non (il s’agit d’un quasi-bloc de converses). Le mot guerre spécifie
le premier quasi-bloc sous 1’aspect MENACE DC SE BATTRE, et signifie sans transformation le second.
Sa signification contient ainsi deux sortes de schémas argumentatifs : un aspect argumentatif et un
quasi-bloc.

A ces premiers éléments, le mot guerre ajoute, nous allons le voir maintenant, des schémas
argumentatifs appartenant cette fois a la signification de défruire. Imaginons d’abord que deux amis
discutent du récent divorce de Pierre et de Marie « Tu crois qu’ils vont se disputer pour la garde des
enfants ? — Ils ne sont pas en guerre ». La réponse est paraphrasable par 1’enchainement le bien étre
des enfants est précieux donc ils ne le détruiront pas : il concrétise le schéma PRECIEUX DC NEG
DETRUIT communiqué par ne pas étre en guerre. A l’inverse, étre en guerre, et le mot guerre lui-
méme, communiquent PRECIEUX PT DETRUIT, comme le montre I’exemple suivant extrait d’un tract
distribué a ’EHESS par des étudiants, adhérents du Nouveau Parti Anticapitaliste, une dizaine de
jours apres les attentats parisiens contre le journal Charlie Hebdo et contre une épicerie kasher :

Cette violence meurtriere <contre Charlie Hebdo et I’épicerie > ne vient pas de rien. Elle se

forme au cceur de la violence sociale et morale que connait une large fraction de la jeunesse

des quartiers, la violence du racisme et de la xénophobie, des discriminations, la violence du
chomage et de [’exploitation. Cette violence barbare est l’enfant monstrueux de la guerre
sociale que meénent la droite et la gauche au service de la finance.

(tract du NPA, 19 janvier 2015)

L’énoncé ou apparait le terme guerre dit en effet, d’une part, qu’il y a une guerre sociale et, d’autre
part, met en relation cette guerre sociale et les attentats. C’est au moyen de PRECIEUX PT DETRUIT
qu’est dite la guerre sociale. Plus précisément, par son parallé¢lisme avec les deux énoncés précédents,
I’énoncé regroupe I’enchainement qu’il évoque :

la jeunesse est précieuse pourtant la droite et la gauche la détruisent
avec les enchalnements précédemment évoqués :

la jeunesse est précieuse pourtant elle subit le racisme

la jeunesse est précieuse pourtant elle subit le chémage...

Quant a la relation établie entre la situation sociale et les attentats, elle repose sur la présence du méme

schéma PRECIEUX PT DETRUIT dans la description des attentats par violence barbare et dans celle de



la situation sociale par guerre sociale : les significations de barbare et de guerre partagent un schéma
argumentatif et c’est pourquoi il est possible de les relier par ’expression est [ 'enfant monstrueux de a
I’intérieur d’un énoncé efficace dans sa prétention démonstrative. L’énoncé cette violence barbare est
I’enfant monstrueux de la lutte de classes menée par la droite et la gauche au service de la finance,
dont le style rappellera celui des discours gauchistes francais des années ’70, aurait été moins
immédiatement convaincant. Comme tous les discours — celui que je développe actuellement compris
-, le tract tient sa force persuasive du caractere linguistiquement trivial de ses énoncés.

On pourrait objecter a la présence de PRECIEUX PT DETRUIT dans la signification de guerre
qu’il y a des guerres propres : or comment ce syntagme pourrait-il communiquer quelque chose de
contraire a ce que signifient ses constituants ? On reconnaitra 1a les termes de 1’objection que constitue
guerre de conquéte contre I’analyse que je propose du mot guerre comme défensive ; j’y reviendrai
bient6t. On retiendra pour ’instant qu’il y a ainsi quelque chose de commun entre guerre et violence
barbare. Les deux termes signifient PRECIEUX PT DETRUIT et c’est une propriété du terme guerre,
certainement révélatrice de nos sociétés, que de ne pas signifier le quasi-bloc MAL(A CONDAMNER),
par contre présent dans barbare. L’association de MENACE DC SE BATTRE a PRECIEUX PT DETRUIT, a
I’intérieur de la signification de guerre, annule ce potentiel : la barbarie qu’il y a a détruire ce qui est
précieux est effacée par la nécessité qu’il y a a se défendre. La signification du mot guerre contient
également le quasi-bloc DESTRUCTION (PRENDRE GARDE) et nous verrons que la spécification de ce
quasi-bloc sous I’'un ou I’autre des deux aspects est I’un des éléments qui distingue la guerre décrite
par Hugo (DESTRUCTION PT NEG PRENDRE GARDE) et celle décrite par Marc de Larréguy
(DESTRUCTION DC PRENDRE GARDE).

Revenons maintenant, pour conclure cette rapide étude du mot guerre, sur les deux objections
que constituent les expressions complexes guerre propre et guerre de conquéte, dont les sens sont
contraires a celui que je préte a leur constituant guerre : une guerre propre ne détruit pas ce qui est
précieux, une guerre de conquéte ne cherche pas a empécher la réalisation d’une menace. A la suite de
Ducrot (Ducrot, 1995), on commencera par noter que la juxtaposition d’un adjectif & un nom peut
avoir au moins deux fonctions - par ailleurs cumulables : ajouter des éléments de la signification de
I’adjectif a des éléments de la signification du nom (fonction 1), ou transformer des éléments de la
signification du nom (fonction 2) grace a I’opération de I’adjectif. Un exemple de la fonction 1,
I’occurrence de déchirés dans les premiers vers que Lamartine adresse au Lac :

Tu mugissais ainsi sous ces roches profondes,
Ainsi tu te brisais sur leurs flancs déchirés

(Lamartine, « Le Lac », Méditations poétiques)



L’adjectif déchiré ajoute ici sa signification a celle de flanc de sorte que le dernier vers évoque les
enchainements argumentatifs leurs flancs étaient déchirés donc tu te brisais sur eux et leurs flancs
sont déchirés donc tu te brises sur eux. Mais tel n’est pas toujours le cas comme le montre
I’occurrence de piétres dans piétres repos, qui a cette fois la fonction 2 :

Que de pietres repos et de marches hdtives,
Dans la nuit noire... avec [’espérance, furtive,
D’une aurore de Paix qui recule toujours

(Marc de Larréguy, « Nuit de reléve », La Muse de Sang)

L’adjectif pietre n’ajoute pas ici sa signification a celle de repos mais transforme cette derni¢re. Un
repos peut ou non permettre d’aller mieux et un pictre repos est un repos qui ne permet pas d’aller
mieux. La signification du mot repos contient /’alternative des aspects REPOS DC ALLER MIEUX et
REPOS PT NEG ALLER MIEUX, c’est-a-dire leur noyau sémantique commun: le quasi-bloc
REPOS(ALLER MIEUX). Et I’adjectif piétre spécifie ce quasi-bloc sous son aspect transgressif REPOS PT
NEG ALLER MIEUX. L’adjectif a pour fonction d’agir sur la signification du nom qu’il modifie, et cette
capacité des adjectifs est la raison pour laquelle, nous allons le voir maintenant, la signification d’un
syntagme peut étre contraire a celle de ses constituants.

L’objection de guerre propre repose en effet sur ’hypothése que 1’occurrence de propre a, et a
seulement, la fonction 1: une guerre propre serait une guerre qui serait de plus propre. Cette
hypothése est en partie vraie : la signification de 1’adjectif propre contient une évaluation positive
BIEN(A APPRECIER) qui s’ajoute aux éléments MENACE DC SE BATTRE et SE BATTRE(EMPECHER) de la
signification de guerre, de sorte qu’est conférée a guerre propre la méme évaluation positive que
contient propre et les mémes liens avec se battre que ceux déja établis par guerre. Un des roles de
propre dans guerre propre est donc bien d’ajouter une partie de sa signification a celle de guerre.
Mais 1a n’est pas son seul rdle : propre a également pour role de nier une partie de la signification de
guerre. En effet, de méme qu’un parent éloigné, comme le note Ducrot (1995), n’est pas tout a fait un
parent, de méme une guerre propre n’est pas tout a fait une guerre :

Pierre est un parent mais éloigné : je ne peux donc pas lui demander de [’argent

Nous sommes entrés en guerre contre ceux d’a coté mais ce sera une guerre propre : les

hopitaux, les écoles, ne seront pas détruits
Une guerre propre ne détruit pas ce qui est précieux. L’adjectif propre nie ce qui relie guerre a
deétruire en transformant les schémas PRECIEUX PT DETRUIT et DESTRUCTION(PRENDRE GARDE) en
PRECIEUX DC NEG DETRUIT et NEG DESTRUCTION(NEG PRENDRE GARDE). Elément du lexique,
I’adjectif propre n’a pas pour seule fonction, a I’intérieur du syntagme guerre propre, d’exprimer sa
signification. A la maniére de la locution ne...pas, il a également pour fonction de transformer la

signification de I’expression sur laquelle il porte et de constituer ainsi une expression complexe dont la



signification est contraire a celle de ses constituants : la signification de Pierre n’est pas en guerre est
contraire a celle de Pierre est en guerre ; la signification de guerre propre est, en partie, contraire a
celle de guerre.

De la méme manicre, je dirai que 1’occurrence de de conquéte dans guerre de conquéte a la
fonction 2. Cependant, il est clair que la modification subie par la signification de guerre est différente
car, cette fois, c’est le «bloc sémantique » qui est transformé et non pas seulement l’aspect
argumentatif ou le quasi-bloc sous lequel le bloc est exprimé. Le nom guerre signifie
SE BATTRE(EMPECHER) ; le groupe guerre de conquéte signifie SE BATTRE(CONTRAINDRE). Un
examen plus poussé de la question serait donc a faire pour établir les relations qu’entretiennent le bloc
signifié par guerre (celui de SE BATTRE(EMPECHER)) et le bloc signifié par guerre de conquéte (celui
de SE BATTRE(CONTRAINDRE)). Cela conduirait a un enrichissement de la TBS qui, jusqu’a
maintenant, ne permet pas de comparer les blocs sémantiques entre eux. Mais je laisse cela a d’autres
études.

En résumé, on retiendra que la signification de guerre contient les aspects MENACE DC SE
BATTRE et PRECIEUX PT DETRUIT ainsi que les quasi-blocs SE BATTRE(EMPECHER) et
DESTRUCTION(PRENDRE GARDE). Les aspects appartiennent a ce que la TBS-standard appelait
« ’argumentation interne » de guerre. Les quasi-blocs constituent les noyaux sémantiques des aspects
appartenant a ce que la TBS-standard appelait « I’argumentation externe ». Il faudrait encore
poursuivre I’étude de guerre et analyser par exemple I’expression effort de guerre. Je me suffirai de
ces premiéres remarques pour étudier et comparer maintenant les poémes O soldats de ’an deux et
1815-1915. Outre le fait que la TBS permet 1’étude du lexique (la méme étude pourrait en effet étre
conduite sur d’autres termes que guerre), j’espere montrer ainsi ce que la TBS peut apporter a

I’analyse de texte.

2. Analyse de mot et analyse de texte
Commengons par le poéme de Hugo, que je reproduis malgré sa longueur en soulignant les

mots que je commenterai :

O soldats de l'an deux ! 6 guerres ! épopées !

Contre les rois tirant ensemble leurs épées,

Prussiens, Autrichiens,

Contre toutes les Tyrs et toutes les Sodomes,

Contre le czar du nord, contre ce chasseur d'hommes

Suivi de tous ses chiens,
Contre toute I'Europe avec ses capitaines,
Avec ses fantassins couvrant au loin les plaines,
Avec ses cavaliers,
Tout entiere debout comme une hydre vivante,
Ils chantaient, ils allaient, ['Gme sans épouvante
Et les pieds sans souliers !



Au levant, au couchant, partout, au sud, au pdle,

Avec de vieux fusils sonnant sur leur épaule,

Passant torrents et monts,

Sans repos, sans sommeil, coudes percés, sans vivres,

Ils allaient, fiers, joyeux, et soufflant dans des cuivres

Ainsi que des démons !
La Liberté sublime emplissait leurs pensées.
Flottes prises d'assaut, frontiéres effacées
Sous leur pas souverain,
O France, tous les jours, c'était quelque prodige,
Chocs, rencontres, combats ; et Joubert sur I'Adige,
Et Marceau sur le Rhin !

On battait l'avant-garde, on culbutait le centre ;

Dans la pluie et la neige et de l'eau jusqu'au ventre,

On allait ! en avant !

Et l'un offrait la paix, et l'autre ouvrait ses portes,

Et les trones, roulant comme des feuilles mortes,

Se dispersaient au vent !
Oh ! que vous étiez grands au milieu des mélées,
Soldats ! L'oeil plein d'éclairs, faces échevelées
Dans le noir tourbillon,
Ils rayonnaient, debout, ardents, dressant la téte ;
Et comme les lions aspirent la tempéte
Quand souffle l'aquilon,

Eux, dans l'emportement de leurs luttes épiques,

Ivres, ils savouraient tous les bruits héroiques,

Le fer heurtant le fer,

La Marseillaise ailée et volant dans les balles,

Les tambours, les obus, les bombes, les cymbales,

Et ton rire, 6 Kléber !
La Révolution leur criait : - Volontaires,
Mourez pour délivrer tous les peuples vos fréres ! -
Contents, ils disaient oui.
- Allez, mes vieux soldats, mes généraux imberbes !
Et l'on voyait marcher ces va-nu-pieds superbes
Sur le monde ébloui !

La tristesse et la peur leur étaient inconnues.

1ls eussent, sans nul doute, escaladé les nues

Si ces audacieux,

En retournant les yeux dans leur course olympique,

Avaient vu derriére eux la grande République

Montrant du doigt les cieux ! ...

Le poe¢me de Hugo comporte une seule occurrence du nom guerre. Elle se trouve au premier
vers et, d’'un point de vue grammatical, constitue, avec 6 soldats de I’an deux, un vocatif. Une
différence cependant apparait. C’est que le 6 soldats de ’an deux est repris dans le texte par un
pronom personnel (ils, on, vous) Par contre, le 6 guerres n’est pas repris pronominalement dans la
suite du texte. A Dl’instar du épopées! qui le suit, il constitue plutét ce que Bally appelle un
monoreme : de méme que magnifique !, sans qu’aucun sujet grammatical ne soit nécessaire, peut
servir a qualifier ce dont on parle, de méme le 6 guerres ! et le épopées ! de Hugo, sans qu’aucun sujet
grammatical ne soit nécessaire, magnifient la facon dont les soldats de I’an II se battaient. En d’autres
termes, le nom guerre a ici un rdle prédicatif et tout le poéme, a I’imparfait, est une explicitation de la

maniere que les volontaires, selon Hugo, avaient de faire la guerre. Nous allons voir que cette



explicitation prend parfois la forme d’un ajout de nouveaux aspects (strophes 3 puis 8-9), mais le plus
souvent consiste en une spécification des schémas signifiés par guerre (strophes 1-2, puis 4-5 et 6-7).
Cela fera apparaitre du méme coup que Hugo ne mobilise pas certains des schémas signifiés par
guerre et nous dévoilera ce qu’il tait.

C’est par un exemple d’exploitation de la signification linguistique de guerre que commence
le poeme. Les strophes 1 et 2 évoquent des enchalnements concrétisant MENACE DC SE BATTRE, et la
guerre est d’abord présentée comme une réponse défensive :

Les rois tiraient ensemble leurs épées donc ils les combattaient ...

On aura noté que le verbe combattre n’apparait pas matériellement dans les vers de Hugo, dans
lesquels on trouve seulement un trés expressif, et trés hugolien, ils allaient. C’est la présence du nom
guerre, et la disponibilité du schéma argumentatif MENACE DC SE BATTRE, qui installe I’interprétation
du verbe aller par le verbe combattre. Que 1’on remplace le premier vers de Hugo par Hommes du
XVllleme, 6 siecle des lumiéeres ! et ’on entendra :

Les rois tiraient ensemble leurs épées et pourtant ils étaient sans épouvante
Bien siir, la préposition contre fait du ils allaient, I’dme sans épouvante, une réaction au
comportement des rois, mais elle ne décide pas de la nature de cette réaction : c’est le premier vers qui
donne une importance sémantique au verbe aller, impose 1’idée de combat et la connexion en donc.
Les strophes 1 et 2 concrétisent un schéma exprimé par le nom guerre et décrivent la maniere dont les
soldats de I’an II menaient cette guerre en indiquant la menace a laquelle ils réagissaient : le propre
des soldats de I’an II n’est pas de réagir a une menace en général mais de réagir précisément a la
menace des rois.

Il n’en va pas de méme de la strophe 3 qui au contraire décrit le combat des soldats de 1’an II
au moyen d’un schéma argumentatif qui s’ajoute a ceux signifiés par guerre. Sont évoqués :

leurs fusils étaient vieux pourtant ils allaient de I’avant

ils étaient sans sommeil pourtant ils allaient de ’avant...

La strophe 3 présente ces enchalnements comme autant de concrétisations d’un méme aspect, FAIBLE
PT DECIDE, ou encore a FAIBLE PT SE BATTRE. On préferera ici la seconde interprétation car la strophe
3 est donnée par le premier vers comme décrivant la maniere dont les soldats de 1’an 1II font la guerre :
or I’aspect FAIBLE PT SE BATTRE, s’il n’est pas présent dans la signification de guerre, s’y adjoint
facilement puisqu’il est issu, comme d’autres éléments dénotés par guerre, de la signification de se
battre. Les soldats de 1’an II ont en propre de se battre malgré leur faiblesse.

Les strophes 4 et 5 sont plus problématiques. Evoquant les enchainements :

On se battait et donc on prenait les flottes

On se battait et donc on effacait les frontieres

On se battait et donc on gagnait sur [’Adige...
elles décrivent une guerre victorieuse. Mais ces enchalnements concrétisent-ils SE BATTRE DC
CONTRAINDRE ou SE BATTRE DC EMPECHER ? Concrétisent-ils par eux-mémes un aspect qui s’ajoute
a ceux signifiés par guerre pour préciser la guerre menée par les soldats de I’an II (cf strophe 3) ou

concrétisent-ils un aspect déja préfiguré par guerre (cf strophes 1 et 2) ? En faveur de la premicre



solution, on notera que les termes de Hugo (prendre, effacer les fontiéres) associent les enchainements
évoqués a 1’aspect SE BATTRE DC CONTRAINDRE : il est inscrit dans leur signification que les
enchalnements qui les comportent peuvent concrétiser SE BATTRE DC CONTRAINDRE. La guerre des
soldats de I’an II serait une guerre de conquéte. Cela serait certes en contradiction avec les premieres
strophes qui décrivent ce combat comme une réaction a la menace de I’Europe (MENACE DC SE
BATTRE), mais on pourrait lire le poeme comme décrivant deux moments et finalement deux guerres :
la guerre de I’an II, qui avait pour but de libérer le sol francais ; et la guerre des années suivantes qui
aurait pour but la conquéte.

C’est cependant la seconde solution que je soutiendrai, car la strophe 4 commence par le vers
la Liberté sublime emplissait leurs pensées, qui donne I’instruction textuelle d’interpréter les actions
décrites par les vers suivants (prises de flottes, effacement des frontiéres, ...) comme un combat pour
défendre la liberté. Les enchainements on se battait donc on prenait des flottes, on se battait donc on
effacait des frontieres, ne doivent pas étre compris comme concrétisant 1’aspect SE BATTRE DC
CONTRAINDRE qui leur est sémantiquement associé, mais comme concrétisant 1’aspect SE BATTRE DC
EMPECHER qui leur est textuellement associé : en prenant des flottes, en effacant les frontieres, les
soldats de I’an II empéchent que s’installent les ennemis de la liberté. De ses premiers vers (contre les
rois tirant leurs épées) a ses derniers vers (Ils eussent, sans nul doute, escaladé les nues/ Si ces
audacieux/ [...] Avaient vu derriere eux la grande République/ Montrant du doigt les cieux !), le
poeme décrit une seule guerre, cette guerre contre les rois que Hugo, vingt ans plus tard, continue a
voir, méme apres la défaite de 1870, comme le destin de la France :

Ainsi, France, du coup de lance a ton coté

Les rois tremblants verront jaillir la liberté
Les strophes 4 et 5 mobilisent le quasi-bloc SE BATTRE(EMPECHER) inscrit dans la signification de
guerre, et le spécifient en 1’aspect SE BATTRE DC EMPECHER puis en les enchainements on se battait
donc on prenait les flottes et on se battait donc on effacait les frontiéres : la guerre des volontaires est
une guerre victorieuse, victorieuse en cela que des flottes étaient prises et les frontieres effacées.

Les strophes 6 et 7 exploitent a leur tour la signification de guerre en spécifiant son quasi-bloc
DESTRUCTION (PRENDRE GARDE) en DESTRUCTION PT NEG PRENDRE GARDE :

1ls étaient dans un tourbillon noir pourtant ils dressaient la téte...

1l y avait des obus et pourtant tu riais
Les volontaires sont des héros : ils se battent malgré leur faiblesse (cf strophe 3), ils ne se protegent
pas malgré les destructions (strophe 6-7), et enfin, comme nous le racontent les deux dernieres
strophes du poeme (strophes 8-9), ils se sacrifient pour leurs freéres.

Ainsi, le poeme de Hugo décrit la guerre des soldats de I’an II de deux maniéres, en précisant
la signification méme du nom guerre (les quasi-blocs sont spécifiés en aspects, les aspects sont
concrétisés en enchalnements), et en lui adjoignant de nouveaux aspects (FAIBLE PT SE BATTRE). Cette
confrontation du poeme de Hugo a la signification du nom guerre permet également, de constater une
absence, celle de I’aspect PRECIEUX PT DETRUIT, signifié par guerre, mais non mobilisé par Hugo : il

n’est pas question dans le poeme des violences de la guerre. J’insiste sur le fait qu’il s’agit la d’une



remarque sémantique. L’absence des violences de la guerre est rendue ici sensible, non par
comparaison du poeme de Hugo a ce qui s’écrivait a la méme époque, mais par confrontation de la
signification du mot guerre a I’emploi qui en est fait par Hugo. L’ analyse lexicale montre, et c’est la
un résultat important pour I’analyse textuelle, que Hugo ne parle pas des violences que le mot guerre
pourtant évoque.

Qu’en est-il dans le poeme /815-1915 que Marc de Larréguy dédie aux Fréeres de I’An Quinze
et place - par I’écho de cette dédicace, la structure du second vers, ou encore la rime en épopée - a coté

de celui de Hugo :

Je vous ai vu passer, comme de vils troupeaux,

O soldats de I’An Quinze aux mornes équipées !

Puis, je vous ai suivis ! et dans vos froids drapeaux

Je n’ai senti souffler aucun vent d’épopée !...
Des ombres de Raffet m’obsédaient sans repos
Avec leurs fiers clairons, leurs folles galopées !
Une immortalité luisait sur leurs épées,
Et la défaite héroisait les oripeaux ! ...

...Un siecle a transformé les humains en fossiles

Enterrés dans des trous comme un bétail docile

Parqué pour I’abattoir des modernes Titans !
J’ai pleuré, sous le joug, de suivre votre orniere,
O Freres de I’An Quinze, et maudis ma taniére,
En révant aux exploits des grenadiers d’Antan !.

Décembre 1915 (Au front).

Marc de Larréguy n’est bien slir pas Hugo et je ne prétends pas ici réhabiliter son ceuvre. Il y a méme,
je I’admets, un certain aveuglement de sa part a mettre ses vers en parallele avec ceux de Hugo. On
notera cependant le caractere professionnel de ce sonnet, a la fois classique (une méme famille de
rimes regroupe les deux quatrains en huitain, une autre famille de rimes regroupe les deux tercets en
sizain), et métriquement inventif. Contrairement aux habitudes, les rimes partagées par les deux
quatrains ne sont pas disposées de la méme maniere, de sorte que le huitain qu’ils constituent peut étre
lu comme une suite de distiques ab (une rime en o/une rime en €), conclue par un distique inversé ba
(une rime en é/une rime en o). La structure métrique du huitieme vers renforce ce sentiment de
conclusion : alors que les sept premiers alexandrins assemblent deux mesures de six syllabes (la césure
est a la fin du premier hémistiche), le huitieme vers ne se décompose pas en deux mesures de six
syllabes (*et la défaite héro... isait les oripeaux) mais en trois mesures de quatre syllabes (et la
défaite-héroisait-les oripeaux) (Cornulier, 1995). Présenté dans la préface de Romain Rolland comme
un « pur lamartinien », Marc de Larréguy est un poete du début du XXeme siecle. Ce qu’il retient de
Lamartine n’est pas sa métrique mais son engagement. Il écrit parmi les « vrais combattants » et
I’avertissement qu’il place avant ses poemes précise ses choix : il entend lutter contre «le plus
criminel des patriotismes » en reflétant « I’exacte psychologie du soldat durant cette guerre ».

En opposant 1815 et 1915, le titre du poeéme donne un sens au découpage métrique que nous

venons de voir : le huitain concerne les soldats de 1815, le sizain ceux de 1915. A cette premicre



lecture du poeme, s’en ajoute cependant une seconde, relative cette fois au « je » dont I’histoire ne suit
pas la structure en huitain et sizain : la strophe 1 nous raconte son entrée en guerre, la strophe 2 nous
dit ses réveries a propos des soldats de 1815, la strophe 3 nous montre sa colére contre la situation du
soldat de 1915. La quatriéme strophe apparait alors comme un résumé de cette seconde lecture : j’ai
pleuré sous le joug de suivre votre orniére (strophe 1), O fiéres de I'an Quinze, et maudis ma taniére
(strophe 3), en révant aux exploits des grenadiers d’Antan (strophe 2). D’une lecture a [’autre,
certaines expressions peuvent changer de sens. Ainsi le je vous ai vu par lequel débute le poe¢me
attribue a « je », sous la seconde lecture, la propriété d’avoir vu les soldats de ’an XV, mais constitue,

sous la premiére lecture, une marque énonciative du fait que le locuteur parle sur le ton d’un témoin
(Lescano, 2009). C’est la premiere lecture que je me propose de développer ici. Nous allons voir que,
sans utiliser le mot guerre, Larréguy mobilise des schémas argumentatifs relevant de la signification
de ce terme, en mobilise certains et d’autres non.

Le huitain est relatif aux soldats de 1815. Le je vous ai vu est énonciatif et les deux premiers
vers communiquent le contenu [vous passiez comme de vils troupeaux, 6 soldats de I’an XV aux
mornes équipées]. Contrairement a la guerre des soldats de 1’an II, celle des soldats de I’an XV est
perdue : les lecteurs frangais reconnaissent en 1815 la date de la défaite de Waterloo, I’expression vils
troupeaux rappelle le vers de Hugo hier la grande armée et maintenant troupeau — Marc de Larréguy,
a la guerre, écrit avec toute sa culture -, et enfin 1’adjectif morne suggere la défaite. Est exprimé SE

BATTRE PT NEG EMPECHER, est évoqué I’enchainement :

vous vous étes battus pourtant vous n’avez pas empéché la victoire de ’ennemi
Les soldats de 1815 partagent cependant encore 1’héroisme des soldats de I’an II. Vétus d’oripeaux
(FAIBLE PT SE BATTRE), ils vont en folles galopées (DESTRUCTION PT NEG PRENDRE GARDE). Si la
victoire n’est plus 13, I’héroisme reste.

Il n’en va plus de méme en 1915. Les soldats décrits dans le sizain se cachent dans des
tanniéres (DESTRUCTION DC PRENDRE GARDE) et, tandis que les soldats de 1’an II se sacrifiaient, les
soldats de 1915, sous le joug (Y EST CONTRAINT A FAIRE P DC Y FAIT P), parqués pour I’abattoir
(FAIRE P EST PENIBLE PT Y FAIT P), sont sacrifiés. Plus d’héroisme donc, et plus de mouvement : les
soldats de Hugo allaient, les soldats de 1815 galoppaient, ceux de 1915 sont des fossiles. (Faudrait-il
inscrire cet allant, dont sont privés les soldats de 1915, dans la signification méme de guerre ? C’est la
une question sur laquelle une étude plus compléte du mot guerre devrait revenir).

Enfin, si le poeme de Larréguy utilise des schémas argumentatifs signifiés par guerre, il y en a
aussi certains (par exemple PRECIEUX PT DETRUIT) qu’il ne mobilise pas : /815-1915 ne parle pas des

violences de la guerre. Mais la comparaison au poeme de Hugo, appelée par le poéme méme de
Larréguy, accentue ces absences : /18/5-1915 ne parle pas des violences de la guerre (PRECIEUX PT
DETRUIT), mais surtout /8/5-1915 ne par le pas du but de la guerre. Alors que Hugo commence par



dire la menace des rois, rien n’est dit du but des soldats de 1915. Cette absence dans le poeme /815-

1915 est remplacée des le titre du poeme suivant, Pourquoi ?, par une question :

J’en jure par vous tous, lugubres macchabées !
Jamais je n’oublierai vos mornes bouches bées
Dans un muet pourquoi de reproche impuissant...

(Marc de Larréguy, « Pourquoi ? », La Muse de Sang)

Cette question, a son tour, se transforme, quelques pages plus loin, en négation :

Je parle en votre nom, muets amis de la tombe,
Qui sans cesse accroissez 'inutile hécatombe

(Marc de Larréguy, le drapeau de révolte)
La guerre n’a pas de but. Les poemes de Larréguy témoignent, font savoir, et remettent en cause la

nature méme du combat :

Mais il me faut, hélas ! vous fuir a contre-coeur,
En songeant dans la Lutte, avec quelle rancoeur !
Qu’ici c’est la Tuerie... et la-bas c’est I’Automne

(Marc de Larréguy, « Tuerie d’automne », La Muse de Sang)
La guerre est une tuerie. Ils nous font entendre les interrogations de Marc de Larréguy lui-méme, dont
les états de service montrent qu’il était malade avant son départ pour le front, et font donc comprendre
qu’il a voulu partir a la guerre. Que I’on juge de la « convulsion morale », I’expression est de Romain

Rolland, qui a dii le bouleverser.

Conclusion

Cette étude s’est déroulée en deux temps : une analyse de mot, et une analyse de textes. J’ai
proposé de mener 1’analyse lexicale au moyen de deux outils, les aspects argumentatifs, outil original
de la TBS, et les quasi-blocs. Les quasi-blocs constituent des intermédiaires entre les aspects
argumentatifs et les blocs sémantiques. Ils représentent le noyau sémantique commun a deux aspects,
I’un normatif, I’autre transgressif, d’'un méme bloc sémantique. Dans 1’équilibre général de la théorie,
les quasi-blocs ont pour premiére fonction de mieux représenter ce que la TBS-standard décrivait au
moyen de ce qu’elle appelait « I’argumentation externe » d’un mot. Le fait que le mot prudent prenne
parfois le sens PRUDENT DC SECURITE, parfois le sens PRUDENT PT NEG SECURITE, sera ainsi prévu
par D’inscription, a I’intérieur de la signification de prudent, du quasi-bloc PRUDENT(SECURITE) — et
non plus des deux aspects PRUDENT DC SECURITE et PRUDENT PT NEG SECURITE. De méme, le fait
que le mot guerre prenne parfois le sens SE BATTRE DC EMPECHER, parfois les sens SE BATTRE PT
NEG EMPECHER, sera prévu par l’inscription, a l’intérieur de sa signification, du quasi-bloc SE
BATTRE(EMPECHER) — et non plus des deux aspects SE BATTRE DC EMPECHER et SE BATTRE PT NEG

EMPECHER. L’introduction de la notion de quasi-bloc a une seconde conséquence. Elle met en



évidence une nouvelle relation entre expressions : la relation de « spécification ». On peut en effet
maintenant dire qu’une expression E1 est « spécifiée » par une autre expression E2 si E1 signifie un
quasi-bloc Q et si E2 signifie un aspect A ayant Q pour noyau. Ainsi se battre est spécifié par faire la
guerre car se battre signifie le quasi-bloc (MENACE)SE BATTRE et faire la guerre signifie MENACE DC
SE BATTRE. De méme, guerre est spécifié par guerre victorieuse car guerre signifie le quasi-bloc SE
BATTRE (EMPECHER) et guerre victorieuse signifie SE BATTRE DC EMPECHER. De nombreuses études
restent a faire pour étudier le role de cette notion de quasi-bloc, par exemple dans la définition du
paradoxe linguistique. J’en viens au second point.

Qu’est-ce que I’analyse de texte peut attendre de 1’analyse de mots ? Bien sir, les textes étant
composés de mots, établir le sens de mots ne pourrait qu’aider 1’interprétation des textes. Mais c’est 1a,
on le sait, un projet impossible : comment imaginer décrire les trois cents mots de O soldats de I’an
deux ? L’analyse argumentative présentée ici propose de limiter I’analyse a seulement certains mots :
non pas les mots les plus fréquents — le mot guerre intervient une seule fois dans le poéme de Hugo et
n’intervient pas dans celui de Larréguy — mais des mots dont la signification, selon I’interprétant,
structure le texte. Parce que les mots sont associés par la Théorie des Blocs Sémantiques a des
schémas argumentatifs, il est alors possible de montrer comment le texte s’organise autour de ces
schémas, les concrétise, en adjoint d’autres, et enfin, c’est peut-€tre 1a le résultat le plus inattendu de

cette étude, en oublie.
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